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VISTOS: El Consejo de 1a Judicatura de Transicidn, por mandate constitucional,
nombrd ¥ posesiond a 21 Juezas y Jueces Nacionales el 26 de enerc de 2012.
El Pleno de la Corle Nacional de Justicia en sesion de 30 de enero de 2012
integré sus ocho Salas Especializadas conforme dispone el Cédigo Organico de
la Funcion Judiciai en su arliculo 183. La Sala Especializada de lo Penal Militar,
Penal Policial v Transito tishe competencia para conocer ios recursos de
casacion y revision en materia de transite, por infracciones segun los articulos
184.1 de la Constitucion de !a Repdblica del Ecuador y 188.3 del Cdédigo
Organico de la Funcion Judicial. Por lo expuests, corresponde el conocimiento
del RECURSO DE CASACION a la Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal
Folicial ¥ Transiic constituida por las jueces/as Merck Benavides Benalcazar,
Mariana Yumbay Yallico y Lucy Biacio Pereira, quien por sorleo realizade tiene
el cargo de Jueza Ponente segun el articulo 141 del Codigo Organico de la

Funcidn Judicial.
1. ANTECEDENTES

1. El Dr. lvan Ledn Rodriguez, Fiscal del Ministerio Pdbiico de Cotopaxi, en
gjercicio de accién penal publica, con fecha 6 de junio del 2008, resueive &i
inicio de instruccidn fiscal en confra del sefior Cailos Alfonso Rodriguez Barrera,
por presunto delito de fransito con muerte, previsto en el articulo 76 de la Ley de
Transito ¥ Transporte Terrestre {muerte). Instruccion fiscal que concluyo el 15
de julic del 2008, con un dictamen fiscal acusatorio en contra del impulado
Carlos Alfonso Rodriguez Barrera.

2. Con fecha 17 de octubre del 2008, el Juez Cuarto de o Penal y de Transito
de Cotopaxi dicta sentencia deciarande que el sefior Carlos Alfonso Rodriguez
Barrera es responsable del delito de transito previsto en el arlicule 76 de la Ley
de Transito y Transporte Terrestre, con las agravantes contempladas en ef literal

b y ¢ del articulo 70 ibidem, imponigndole la pena de dos afios de prision



ordinaria, suspension definitiva de conducir vehlculos a motor y al pago de una
multa de treinta y cinco salarios minimos vitales. El procesado deduce recurso
de apelacion de la sentencia, habiéndose resueito por parle de la Sala de lo
Penal de la Corle Provincial de Justicia de Cotopaxi rechazar dicho recurso,
confirmando en todas sus partes la sentencia recurrida. Senfencia emitida con
fecha 17 de diciembre del 2008.

3. El procesado sefior Carlos Alfonso Rodriguez Barrera oportunamente
interpone recurso de casacion de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de

la Corte Provincial de Justicia de Cotopanxi.

Il VALIDEZ PROCESAL

En la sustanciacidn del recurso de ¢asacion se han cumplido con las exigencias
constitucionales y legales; al no existir vicios de procedimiento, ni omision de
solemnidad sustancial que lo vicie de nulidad, se declara la validez de lo

actuada.

. FUNDAMENTACION DEL RECURSO

De conformidad a lo dispuesto en la disposicion transitoria segunda de la Ley
Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal y al Cédigo Penal, publicada en
el registro oficial nimero 555 del 24 de marzo del 2009, "Los procesos que
actualmente se encuentren en tramite continuaran sustanciandose conforme a
las reglas de! Codigo de Procedimiento Penal vigente al tiempo de su inicio, v
hasia su conclusion.”. El procesado Carlos Alfonso Rodriguez Barrera realizd
la fundamentacion del recurso por escrito dentro del término de diez dias,
acorde a lo dispuesto en el arliculo 352 del Cédigo de Procedimiento Penal,
aplicable al presente caso, Indicando en jo principal gue en la sentencia antes
indicada se hizo una falsa aplicacidn de la ley ya que no consta en la parte
resolutiva de la misma la mencidn de las dispesiciones legales aplicables con
respecto al delito supuestamente cometido, transgrediendo de esta manera lo
dispuesto en el numeral 4 del arliculo 309 de! Cdodigo de Procedimiento Penal,
relativo a los requisitos que debe contener la sentencia. Sefala que los

ministros de la Sala de lo Penal de Cotopaxi viclaron varias normas juridicas,
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detallando las siguientes: errdnea interprelacion de articulo 92 de la Ley de
Transito ¥ Transporte Terrestre, falta de aplicacion de los numerales dos, fres y
cuatro del articule 309 del Cédigo de Procedimiento Penal, faita de aplicacion de
las normas constitucionales de igualdad ante la ley, la seguridad juridica, el
debido proceso y una justicia sin dilaciones establecidas en los articulos 11
numeral 2, 82, 76 y 75 de la Constitucion de la Republica. Indica que con las
prucbas aportadas en la audiencia oral y plablica de juzgamientc se dejd
claramente establecido que el conductor de la motocicieta sefior Edgar Palacios
Valencia nio poseia licencia de conducir, que en ella viajaban tres personas sin
cascos de proteccion y que la motocicleta en la que o hacian tenia sus
neumatices lisos, Que en el acta transaccional suscrita con el mencionado
ciudadano relata cuales fueron las verdaderas circunstancias en las que se
produjo &l accidente de transito, y que fue firmada y aceptada por el sefor
Palacios, a confesién de parte relevo de prueba, sin embargo, la mencionada
acta fransaccional no fue tomada en cuenta a favor del compareciente ni como
una circunstancia atenuante, pues, sin recenocer respensabilidad alguna de
conformidad a 1o establecido en €l Art. 67 de la Ley de Transito en vigencia a la
fecha en que ocurrid el accidente, la Compafia aseguradora Qlympus Cia. de
Seguros y Reaseguros le enfregd al deudo la suma de tres mit doscientos
ddlares, poliza cantratada por la Cocperativa La Mana. A pesar de ello los
sefiores juzgadores jamas aplicaron lo establaecido en las disposiciones legales
antes anciadas, por cuanio ya se encontraba sentenciado desde ef momento en
que se inicio la instruccion fiscal, ¥y a pesar de que los dos vehiculos se
encontraban en movimienie, unicamente &l fue el imputado siendo juzrgado con
incbservancia de las garantias del debido proceso. Indica también que existid
falta de aplicacion del articulo 4 del Codigo Penal que establece que en caso de
duda se interpretara la Ley en €l sentide mas favorable al rep, y a pesar de no
existir certeza de su responsabilidad se le condena injustamente a dos anos de
prision, por lo tanto existe falta de aplicacién de lo establecido en el articulo 73
de! mismo cuerpo legal y de o precepiuado en el articulo 76 numeral 5 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; y falta de aplicacion de io establecido
en e ariculo 81 de la Ley de Transitc ¥ Transporle Terrestre. Ademas, el

procesado sefiala que se ha centravenide ef texte de o establecido en los



articulos B7 y 88 del Codigo de Procedimiento Penal, y existe falta de aplicacion

de los articuios 79, 83 y 84 dal Cédigo de Procedimisento Penal.

La Fiscalia General del Estado, a {ravés de su representante, indica que el
recurrente Carlos Alfonso Rodriguez Barrera ha fundamentado el recurso de
casacion formulande maltiples observaciones a las pruebas actuadas y a la
valoraciaon que han merecido de la 5ala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial, asunio que no corfesponde analizar en esta etapa de impugnacion,
cuyo Onico propdsito es corregir errores de derecho. Indica gque en el
caonsiderando quinio de la sentencia dictada por el Juez Cuarlo de Transito de
Cotopaxi, los acapites 51, 5.2, 53, 54 y 55 contienen el analisis
pormencorizado de la prueba actuada en el juicio relacionandola con el hecho
punible v los actos del acusado que han side probados, y el considerando sexto
la decision del Juez con la exposicion concisa de sus fundamentos de hecho y
de derecho, concluyendo en [a parte resolutiva de la sentencia con la mencién
de las disposiciones legales aplicadas; por consiguiente, el juzgador ha
sustentado juridicamente la declaratoria de haberse compiobado la existencia
material de la infraccidn vy la responsabilidad del sentenciado sin gue se
evidencie falta de aplicacion del articulo 309 del Cédigo Adjetivo Penal, norma
cuya transgresion al tenor del articulo 330 numeral 2 ibidem, da lugar al recurso
de nulidad, no de casacion. Indica que el juzgador ha alcanzado la certeza de
que existe nexo causal entre ia infraccidn y su responsable, no es aplicable el
articulo 4 del Cédigo Penal. Sefiala que habiéndose acreditado con el testimonio
del policia Marlon Edison Andrade Rodriguez que el acusado se ha dado a la
fuga sin que prestara ayuda a las victimas del accidenie, gircunstancias
agravantes conforme lo prescrito por el articulo 70 literales a y ¢ de la Ley de
Transito y Transporle Terresire, vigente a la fecha de los sucesos, y no
habiendo jusiificade las atenuanies del articulo 89 ibidem, el juzgador ha
procedido a tomar en cuenta las agravantes al pronunciar sentencia, decision
judicial apegada a derecho y al merite de la prueba aciuada. La invocacion
formuiada por el recurrente Carlos Rodriguez Barrera, de gue no se ha aplicado
el articulo 8 de la Ley de Transito y Transporle Terrestre, con respecle a la
victima de la infraccién, por cuanic habria estado conduciendo el vehiculo sin

contar con |a respectiva licencia, es una consideracion que esta fuera de lugar
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por cuanto el ofendido Edgar Abel Palacios Valencia no es quien ba provocado
el accidente de fransito, segdn o ha acreditado a prueba legalmente actuada.
Con respecto a las alegacicnes referidas a violacicnes a las normas
constifucionales del debido proceso, igualdad ante la ley, justicia sin dilaciones y
sequridad juridica, no tiene fundamento algunc pues el proceso ha cumplido con
las normas consfifucionales que regulan esas garantias, asi como con [0S
principios del sistema acusatorio, esto es, oralidad, publicidad, inmediacidn,

contradiccian y concentracian,
V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Previa a resalver, se considera:

1.- Que siendo el Ecuador un Estade Constitucional de derechos vy justicia, la
Consfitucion tiene un caracter normativo vy vinculante, es decir, gque constifuye
norma juridica directamente aplicable por las juezas vy los jueces gue de
conformidad con el principio de independencia solo estan sometides en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional a la Constitucidn, a los instrumentos
infernacionales de derechos humanes y a la Ley. En la vigencia del Estade
congtitucional de derechos y jusficia, el recurso de casacion pasa adermas de
cumplir la funcién de revisién o control de la aplicacion de la iey hecha por los
tribunales de instancia y la unificacién de criterios jurisprudenciales, a la funcidn
de tutsla de la Constitucion y de los tratados internacionales de derechaos
humanos. En la Resolucion Na. 0471-2011-15P, del Juicio No. 1418-2009,
expedida el 12 de julio del 2011 se define a la casacibn como "El recurso
exiraordinario de casacion en materia pena! es un juicio de mérito, en el cual no
solo s& corrigen errores de aplicacidon de la ley sustancial, sino también errores
de procedimiento o de hecho, en ios gue pudieren incuiric los juzgadores, ya
gque el abjetivo del derecho vy 1a justicia se fundamenta en el respeto al debido
proceso, la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, pilares fundamentales
de un Estado constitucional de derechos y justicia”.

2.- El objetc de la casacion planteado por el procesado seficr Carlos Alfonso
Rodriguez Barrera, se fundamentd en que ia Sala de lo Penal de la Corte

Provincial de Justicia de Ceotopaxi, que dictd ia seniencia recurrida, en forma



inmotivada & injusta lo declara autor del delito de transito tipificado y sancionado
en el ariculo 76 de la Ley de Transito y Transporle Terrestre, confirmando en
todas sus partes la sentencia emitida por el Juez Cuardo de o Penal de
Cotopaxi, alegando que se violeptaron garantias constitucionales relativas al
debido proceso, seguridad juridica, iguaidad ante la ley v 2 una justicia sin
dilaciones. Fundamentalmente se refiere a que en la sentencia antes indicada
se hizo una falsa aplicacion de la ley ya que no consta en la parie resolutiva la
mencitn de las disposiciones legales aplicables con respecto al delito
supuestamente cometido, transgrediendo de esta manera lo dispuesto en el
numeral 4 del ariculo 309 del Codigo de Procedimiento Penal.

Analizada la sentencia recurrida por el procesado, se defermina {0 siguiente: a)
De conformidad a lo esiablecido en el articulo 309, numeral 4, la Sala de lo
Penal de Cotopaxi, resueive sefialando las disposiciones legales que
corresponden a la decisién adoptada que es la de confirmar la sentencia dictada
por el Juzgado Cuarto de 'o Penal de Colopaxi, concluyendo gue de lo aciuado
en la audiencia plablica de juzgamientc aparece demosirada conforme a
derecho la existencia materiai de 1a infraccidén de transito prevista en el articulo
76 de la Ley de Transito y Transporle Terrestre anterior, con las agravantes
previstas en jos lierales b) v ©) del arliculo 70 del mentado cuerpo de leyes, en
concordancia con el arliculo 140 de su reglamento; b) El recurrente alega que la
Sala de lo Penal de la Core Provincial de Justicia de Cotopaxi inobservd el
contenido de una acta transaccional entre la parte ofendida y el procesado,
referida a la reparacion de las lesiones suffidas por Edgar Palacios v su hijo
menor, ademas de dafios materiales ccasicnados como consecuencia del
accidents, la misma que habria generado duda en cuanto a la responsabilidag
del procesado en el delite imputado, por lo gue debia haberse aplicado lo
dispuesto en el articulo 4 del Cédigo Penal. Sin embargo, la Sala de lo Penal en
la parle resclutiva de la sentencia recurrida resuelve llamar severamente la
atencion al Fiscal del Digtrito de Cofopaxi, por su actuacion con respecto a la
solicitud de la aprobacion de un acta transaccional improcedente de
conformidad a la normativa en materia de ftransito, puesioc que como
consecuencia del accidents de transito fallecid la seficra Ruth Noemi Yanez
Saltos; decisitn que es logica st nos atenemos al contenido de los articulos 80 ¥

110 de la Ley de Transito y Transporie Terrestre, en los cuales se establece que
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si el accidente ocasiona exclusivamente dafos materiales y las partes
convienen sobre sy pago o reparacian, &l juez que conoce &l caso aprobara &l
acuerdo en sentencia en la que no impondra pena de prision; sin embargo, ei
arreglo judicial o extrajudicial no exlingue la accion penal, tanto mas, si existic el
fallecimiento de una persona; ¢} Otra de las alegaciones planteadas por el
recurrente y que integran la fundameniacion del recurso de casacion se refiere a
la valoracion de la prueba realizada por el Tribunai ad-quem para resolver la
situacidn del procesado guien solicita se realice una nueva valoracion, lo cual no
gs procedentie de conformidad a lo dispuesto en el segundo inciso del arliculo
349 del Codigo de Procedimiento Penal, sin embargo, es preciso sefialar que la
valoracion probatoria realizada por el Tribunal Ad-quem corresponde a [os
criterios de valoracion establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal. La
funcién de apreciacion de la prueba &s de competencia exclusiva de las juezas y
jueces, guienes en atencion a los principios de imparcialidad y de unidad
jurisdiccional, ¥ gradualidad, deberan resolver las pretensiones y excepciones
que hayan deducido los litiganies, sobre la Unica base de [a Constitucion, los
instrumentos  internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacicnales ratificados por el Estado, la ley vy los elementos probatorios
aportados por Ias partes. La administracion de justicia ordinaria se desarrolla por
instancias o grados. La casacion y la revisidon no constituyen instancia ni grade
de los procesos, sino recursos exiraordinarios de conirol de la legalidad vy def
error judicial en los fallos de instancia; el principio de |a iInmediacion probatona
tiene como finalidad que 1a jueza o el juez en forma perscnal o directa aprecie
las pruebas de cargo y de descargo presentadas por las pantes procesales, por
lo tanto, a quien legitimamente le corresponde valorar los medios probatorios es
al juez a-quo; la impugnacién ordinaria via recurso de apelacion o 3
extraordinaria mediante recurso de casacion no pueden entrar en una fase de
apreciacion de la prueba, saive efrores graves del sentenciador, en
cumplimienic de ias garantias constifucionales del debido proceso que facultan
a la Sala de casacion el control de ia sentencia referente a fa produccion de ia
prueba, d) Con referencia a faita de motivacién de la sentencia alegada por el
recurrente, det anaiisis realizado se determina que la rasolucion judicial dictada
por la Sala de lo Penal de ia Corle Provincial de Justicia de Cotopaxi ha sido

debidamente motivada, explicando con claridad las razonss que la



fundamentan, cumpliendo con la garantia del debido proceso establecida en el

arliculo 76, numeral 7, literal 1.
RESOLUGION

De acuerdo con e} fondo de lo controvertido, desestimando la fundamentacion
del recurso de casacion interpuesto por el procesado sefior Carlos Alfonso
Rodriguez Barrera, por improcedente y equivocada, este Tribunal de Casacion
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, encontrando gue la sentencia impugnada no viola la ley en los
presupuestos establecidos por el articulo 348 del Cédigo de Procedimiento
Penal, ni ninguna norma constitucional, se declara improcedente el recurso y
confirma la sentencia del Tribunal ad-quem en todas sus partes. Devuglvase el

proceso al Juzgado de origen para los fines de Ley. Notlflq ase,

Cerlifico.-

SECRETARIO RELATOR DE LA SALA DE LQ PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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En la ciudad de Quite, a los ¢ineo dius del mes de marzo de dos mil doce, a partir de Jas
dieciséis horas, nolifico con [a sentcncia que antecede, al Fiscal General del Estado, por
boleta dejada en el cusillero judicial WN® 1207; v, a Carlos Rodriguez Barrera, por bolelas
dejadas en los casilleros judiciales Nos. 263, del Dr. Patricio Enriquez, y 2283, de |a Dra.
Silvia Galindo, no se notifica a otra parte, por no haber sefialade domicilio en esla

cindad.- Certifico.-

L« S
1
Dr. Eﬂ??n .itlvﬂl'cz

SECRETARIO RELATOR DE LA SALA DE PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Razén: En esta fecha con OFC. No. 025-SPMPT-CNJ-2012 remito la presente
causa a la SALA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DE COTOPAXI- LATACUNGA, en doscientos cuarenta y seis (246), cuatro
cuetpos de las actuaciones de los Niveles Inferiores, incluida la Ejecutorta de la

Sala en cinco fojas. - Quito, 27 de marzo de 2012,

(
Dr. Milton Al arez@ can

SECRETARI® RELATOR






